OZET: 2247 sayili1 Yasa®"nin 14. madde-

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sinde ongoruldugu sekilde iki gorev-
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sizlik karari bulunmadigindan, gorev-
i yarg:r yerinin belirlenmesi istaniy-
le yapilan basvurunun reddinin gerek-

tigi hk.
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OLAY Can llcesi, Canakkale Caddesi, 42 pafta,

15 ada, 8 parsel sayili arsasi Uzerine yapacagl insaat nedeniyle imar
durum belgesi almak Uzere belediyeye basvuran davaci, kendisine veri-
len imar durumunda belediyenin yol ve arka bahce mesafesi olarak 7.80
m. gosterdigini, oysa ayni yerde bulunan binalara 5 m.lik mesafe uy-
gulanmis oldugunun o6grenilmesi Uzerine, bu yonde belediyeye yaptigi
itirazin reddedildigini, bu islemin iptali istemiyle Bursa 2. Idare
Mahkemesine actigir davada bilirkisi raporuna dayanilarak aleyhine ka-
rar verildigini, daha sonra ayni mahallede diger bir tasinmaz maliki-
ne, istegi Uzerine verilen imar durumunda da ayni yol ve arka bahce
mesafelerinin verilmesi Ulzerine, bu imar durumunun iptali istemiyle
acilan davanin Bursa 1. lidare Mahkemesince kabul edilerek belediyenin
olumsuz isleminin iptaline karar verildigini belirterek, Bursa 2. lIda-
re Mahkemesinin redde i1ligskin karari hakkinda yargilamanin yenilenme-
si yoluna basvurulmasi amaciyla, idare mahkemesi dosyasindaki bilirki-
sinin kasitli1 ve gercege aykiri beyanda bulundugunun tespiti istemiy-
le adli yargir yerinde dava acmistir.

CAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 22.6.1995 gin ve E.94/169,
K.95/182 sayiyla; davada amacin, idare mahkemesinde gorulmis bir da-
vada bilirkisinin kasithi ve tarafli1 bicimde rapor duzenlediginin tes-
piti ve bu tespitten sonra yine idare mahkemesinde yargilamanin yeni-
lenmesi yolunun saglanmasi istemine yonelik olmasi nedeniyle, davanin
gbrum ve c¢Ozumunun idari yargil yerinin gorevine girdigi gerekcgesiyle
mahkemelerinin gorevsizligine, istek halinde dosyanin idare mahkeme-
sine gonderilmesine karar vermis, karar temyiz edilmiyerek kesinles-
mistir .

Davaci, 25.7.1995 tarihinde idare mahkemesine basvurarak
Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasinin getirtilip davaya kaldigr yerden
devam edilmesini istemistir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI; 25.10.1995 gin ve 857/728 sa-
yviyla; mistakil tespit davalarinin®, 2577 sayili Yasa"nin 2. maddesin-
de gosterilen 1idari dava turleri arasinda sayilmadigr; ancak, 2577
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saytl1 Yasa®"nm 58. maddesinde: taraflarin idari dava actiktan sonra,
bu davaya i1ligkin delillerin tespitini davaya bakan idare mahkemesin-
den isteyebileceklerinin belirtildigi, olayda, davachakkinda tesis e-
dilen ve davaya konu olabilecek nitelik;saqgr idari islemin bulunma-
digr halde, idare mahkemesinde acilmis/ bilirkisi i1ncelemesine da-
yanitlarak esas hakkinda karar verildikten sonra, bilirkisinin tarafsiz
davranmamis oldugu ileri sdrulerek bu hususunun tespiti isteminin, a-
ciklanan nedenlerle inceleme olanagr bulunmadigindan reddine,karar
vermis, bu karar da temyiz edilmeden kesinlesmistir.

Davacinin, meydana gelen gorev uyusmazliginin giderilmesi
istemine 1ligskin 25.12.1995 tarihli dilekgesi Uzerine, idare mahkeme-
si dosyasi, baskanligin, 31.1.1996 gun ve 22 sayiyla kaydaalinan ya-
zi1s1 ekinde Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu,
Selcuk Tuzun"un Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen,
Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr.Erol Alpar ve Ertugrul Taka-
nin katilmalar:r ile yaptigr 18.3.1996 gunlu toplantida, raportdor Ha-
kim Ayten Ahil"1n raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplanti-
ya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet Gokalp
ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Sinan YOrukoglulnun, bas-
vurunun reddi gerektigi yolundaki yazili1 dusunceleri dogrultusundaki
s6zlu aciklamalari da alindiktan,sonra geregi goruasulup dusunuldi:

2247 sayirli Yasa®"nm 14. maddesinde: Olumsuz gbrev uyus-
mazliginin bulundugunun ileri sdrulebilmesi icin adli, idari ve aske-
ri yargl yerlerinin en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri ka-
rarlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

Olayda, adli ve 1idari yargi yerlerinde acilan davalarin
taraflari, sebebi ve konusu ayni olup, asliye hukuk mahkemesince go-
revsizlik karari verilmis ise de, idare mahkemesince idari dava tur-
leri arasinda miustakil tespit davasi adi altinda bir dava cesidinin
bulunmadigr belirtilerek inceleme olanagi bulunmayan davanin reddine
karar verilmistir. Bu karar, bir gorevsizlik karari niteliginde olma
yip davanin esastan reddine iligskindir.

Aciklanan nedenlerle i1dare ve adliye mahkemeleri arasin-
da 2247 sayili Yasa®nin 14. maddesinde ongoriulen sartlarda olusmus
olumsuz bir goérev uyusmazligr bulunmadigr anlasildigindan, basvuru-
nun bu nedenle reddine karar verilmesi gerekmektedir.
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SONUC : Anlasmazligin niteligine gore, 2247 sayili Yasa"nir
14. maddesinde olumsuz gorev uyusmazliginin varligr icin o6ngorulen Kko-
sullar gerceklesmediginden basvurunun, ayni Yasa®"nin 1. ve 27. madde-
leri uyarinca reddine 18.3.1996 guninde kesin olarak oybirligiyle ka-
rar verildi.
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